Hybrydowy model partnerstwa

POŁĄCZENIE FUNDUSZY EUROPEJSKICH ZE ŚRODKAMI PRYWATNYMI

W drodze do kształtowania konkurencyjnej gospodarki nowe kraje członkowskie Unii Europejskiej muszą wyrównać swoje szanse w zakresie dostępu do infrastruktury, która jest jednym z głównych stymulatorów rozwoju gospodarczego.
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Dlatego przemyślane i konsekwentnie planowane inwestycje w infrastrukturę są dla rządów tych krajów priorytetowe. Cel ten może być osiągnięty jedynie dzięki optymalnemu wykorzystaniu dostępnych publicznych źródeł finansowania i funduszy prywatnych. Zarówno fundusze unijne, jak i partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) stanowią dla rządów dodatkowe - w stosunku do środków budżetowych - źródła, które umożliwiają rozwój infrastruktury.

Łączenie środków

Modelem, który może okazać się szczególnie skuteczny w nowych krajach członkowskich, intensywnie korzystających z finansowania UE w celu sprawnego wypełnienia luki infrastrukturalnej, jest hybrydowy model PPP. Polega on na jednoczesnym wykorzystaniu w projekcie PPP krajowych środków publicznych, środków pozyskanych z UE i kapitału prywatnego.

Wszystkie kraje korzystające w starej Unii z Funduszu Spójności i funduszy strukturalnych (Grecja, Irlandia, Portugalia i Hiszpania) pozytywnie przyjęły i zaadaptowały koncepcję PPP. Były równocześnie znaczącymi beneficjentami funduszy unijnych, niemniej nawet tam zrealizowano nieliczne hybrydowe projekty PPP. Dotychczas pierwszym wyborem źródła finansowania projektu infrastrukturalnego były dla rządów środki publiczne(krajowe lub unijne). Dopiero gdy ewidentne było, że finansowanie publiczne nie będzie wystarczające, rozważano udział sektora prywatnego, co znacząco przedłużało proces decyzyjny i przygotowawczy. Praktyka taka była przedmiotem ostrej krytyki.

Można wskazać kilka przyczyn takiego stanu. Przede wszystkim metoda PPP jest koncepcją relatywnie nową, a jej rozwój i wcielenie w życie jest czasochłonne i wymaga dużego wysiłku. Jednym z powodów słabego wykorzystania modelu PPP (w tym hybrydowego PPP) była powszechna opinia, że budżety państw dysponują wystarczającymi zasobami do finansowania infrastruktury. Ponadto nie było dotychczas silnej potrzeby pozyskiwania dodatkowego kapitału prywatnego w projektach finansowanych przez Unię ze względu na stosunkowo duży potencjalny udział środków UE, sięgający nawet 85 proc. kosztów kwalifikowanych. Z kolei w krajach z większym doświadczeniem w zakresie PPP kapitał prywatny z powodzeniem zamykał lukę finansowania, co pozwalało władzom lokalnym uniknąć długotrwałych procedur związanych z ubieganiem się o współfinansowanie unijne.

Obecnie coraz bardziej oczywiste jest, że dla wypełnienia luki infrastrukturalnej, szczególnie w nowych krajach członkowskich, wobec kryteriów traktatu z Maastricht konieczne jest łączenie dostępnych funduszy europejskich i prywatnych źródeł finansowania. Sama Rada Europejska w marcu 2005 r. wezwała Unię i państwa członkowskie do kontynuowania wysiłków inwestycyjnych i popierania PPP, również z wykorzystaniem środków unijnych.

Jakie korzyści

Istnieje sporo korzyści przemawiających za wykorzystaniem hybrydowej metody PPP. Z doświadczeń krajów starej Unii wynika, że dzięki jej zastosowaniu współpraca między sektorem publicznym i prywatnym przy współudziale UE była skuteczna. W wypadku projektów hybrydowych obecność partnera prywatnego poprawiała efektywność i wskaźnik korzyści (value for money). Z kolei udział UE odgrywał bardzo ważną rolę nie tylko z powodu udostępnienia finansowania, ale również uwiarygodnienia projektu wobec pozostałych partnerów (w tym instytucji finansujących). Unia zapewniała również pokrycie kosztów wstępnych studiów projektu i wsparcie instytucjonalne.

Pierwsze doświadczenia

Dotychczas hybrydy w krajach Unii Europejskiej wykorzystywano w ograniczonym stopniu. Jak widać z załączonej listy najbardziej reprezentatywnych hybrydowych PPP, w ich wykorzystaniu przodują kraje intensywnie korzystające z funduszy europejskich w starej "15", jak Irlandia i Grecja.

Lekcja dla Polski

W Polsce konieczność zachowania dyscypliny budżetowej ogranicza dostępne krajowe środki publiczne na finansowanie infrastruktury. Naturalne jest, że pierwszym wyborem podczas rozpatrywania poszczególnych decyzji inwestycyjnych są fundusze europejskie. Jak najszersze wykorzystanie tych środków powinno być priorytetem na poziomie makroekonomicznym, również w celu współfinansowania jak największej liczby inwestycji. Nie oznacza to jednak braku możliwości połączenia dostępnych funduszy unijnych z finansowaniem prywatnym. Hybrydowe PPP pozwalają na zminimalizowanie publicznego wkładu w inwestycję i połączenie korzyści wynikających z zaangażowania partnera prywatnego oraz Unii Europejskiej.

Niełatwe do zastosowania

Trzeba jednak podkreślić, że hybrydowego PPP nie można traktować jako rozwiązania idealnego dla wszystkich planowanych inwestycji infrastrukturalnych w Polsce. Ze względu na zaangażowanie zarówno środków unijnych, jak i prywatnych inwestorów hybrydowe PPP skupia jak w soczewce wszystkie trudności związane z uzyskaniem środków unijnych oraz ustalaniem warunków umownych z podmiotem komercyjnym. Z tego względu jest to system wymagający wszechstronnej wiedzy i doświadczenia. Podjęcie decyzji o połączeniu środków unijnych i prywatnych musi zostać poprzedzone gruntowaną analizą i wszechstronnym przygotowaniem na poziomie mikro.

Szersze zastosowanie tego skomplikowanego rozwiązania wymaga zaangażowania rządów i agencji rządowych oraz wsparcia inicjatywy przez polityków i fachowców. Obecnie brakuje w Polsce przykładów udanych przedsięwzięć zrealizowanych metodą PPP, a w szczególności hybrydowego PPP, co jest jednym z czynników ograniczających wykorzystanie obydwu modeli partnerstwa. Z tego względu złożone projekty PPP, a tym bardziej hybrydowego PPP, uważa się za bardzo ryzykowne. Powszechna akceptacja takiego modelu finansowania w świadomości społecznej będzie dopiero wynikiem sukcesu projektów pilotażowych, które dostarczą uczestnikom rynku wzorców i przykładowych rozwiązań. Rezultatem wysiłków będzie tania, efektywna infrastruktura, która przyczyni się do rozwoju gospodarczego całego kraju i poszczególnych regionów.
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Partnerstwo publiczno-prywatne w modelu hybrydowym 

	Kraj   
	Projekt   
	Rok   
	Sektor   
	Wartość (w euro)   
	Typ grantu   
	Grant (w euro)   

	Wielka Brytania 
	Salford Quays Manchester (także przedłużenie Metrolink) 
	1997 - 2000 
	Transport 
	189 000 000 
	EFRR 
	16 100 000 

	Grecja 
	Lotnisko w Atenach 
	1976 - 2001 
	Transport 
	2 109 000 000 
	Fundusz Spójności 
	250 000 000 

	Grecja 
	Obwodnica Aten 
	1992 - 2000 
	Transport 
	2 040 000 000 
	EFRR 
	476 000 000 

	Irlandia 
	Kolejka Luas w Dublinie 
	2000 - 2006 
	Transport 
	1 763 000 000 
	EFRR 
	150 000 000 

	Irlandia 
	Gospodarka ściekowa w rejonie Dublina 
	1999 - 2003 
	Ochrona środowiska 
	184 500 000 
	Fundusz Spójności 
	133 300 000 

	Irlandia 
	Obwodnica M1 Drogheda 
	1999 - 2003 
	Transport 
	254 000 000 
	Fundusz Spójności 
	52 180 000 

	Portugalia 
	Most na rzece Tag 
	1993 - 1998 
	Transport 
	897 000 000 
	Fundusz Spójności 
	311 000 000 

	Hiszpania i Francja 
	Kolej Perpignan - Figueras 
	2004 - 2009 
	Transport 
	1 100 000 000 
	Fundusze TEN-T 
	55 000 000 


